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Koning, Keizer... Executeur! 
Wacht u voor zijn exclusieve procedeerbevoegdheid 
 
Hij zit al meer dan tien jaar behoorlijk stevig in het erfrechtelijk zadel. Onlangs mocht hij 
zelfs beslissen over de ontleding van het menselijk lichaam, werd hij als heer en 
meester gezien van de (inkorting van) quasi-legaten, en ontdeed hij zich definitief van 
het juk van de ‘boedelberedderaar’. En dan hebben we het nog niet gehad over zijn 
grote exclusieve fiscale bevoegdheid: de aangifte erfbelasting. Ook met zijn grote broer 
de afwikkelingsbewindvoerder gaat het erg goed. Het mag immers tegenwoordig gerust 
een sterretje meer zijn.  
 
Er wordt overigens meer beneficiair aanvaard dan ooit en ook dan is de (wettelijke 
vereffening voorkomende) aanwezigheid van een executeur een must. 
 
Het kan niet vaak genoeg gezegd worden. Zijn kracht zit niet in zijn kale bevoegdheden, 
maar in het feit dat deze privatief, of zo men wil exclusief, zijn. 
Iedere beroepsgroep kan wel een verhaal vertellen over de grote impact van de 
executeur op het functioneren van hun leden, de advocatuur  voorop!  
De advocatuur voorop...? Hierover hierna meer.  
Estate planners zijn uiteraard – zacht uitgedrukt – ook al het een en ander gewend op 
erfrechtelijk bevoegdheidsgebied, en sterker nog: zijn vaak zelf de executeur. En de 
notaris? Die wordt bijvoorbeeld niet meer door de erfgenaam, maar door de executeur 
als boedelnotaris aangewezen. En de fiscalist? Die wordt bijvoorbeeld niet meer door de 
erfgenaam, maar door de executeur benaderd voor de aangifte erfbelasting en ga zo 
maar door...  
 
Tijd voor de advocatuur. Het drama speelde zich van de zomer af, om precies te zijn op 
19 augustus 2014 en wel bij het Hof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2014:2823. 
 
Houd u vast! Moet de legitimaris in rechte bij de erfgenaam aankloppen of bij de 
executeur? Mag de erfgenaam procederen of de executeur? En voor alle andere vragen 
die daar erfrechtelijk mee te maken hebben: 
 
‘9. Op grond van artikel 4:145 lid 2 BW vertegenwoordigt de executeur gedurende 
zijn beheer de erfgenamen in en buiten rechte. Bijzonder aan deze 
vertegenwoordigingsbevoegdheid van de executeur is, dat deze 
vertegenwoordigingsbevoegdheid privatief is, en dat de erfgenamen gedurende 
zijn beheer in beginsel beschikkingsonbevoegd zijn. Uit de parlementaire 
geschiedenis volgt zelfs dat de onbevoegdheid van de erfgenamen om zonder 
medewerking van de met het beheer belaste executeur te beschikken meteen bij 
het openvallen van de nalatenschap intreedt, dus zelfs nog voordat de executeur 
zijn benoeming heeft aanvaard.’ 
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Zelfs voordat hij zijn benoeming aanvaard heeft. Ssst, het hof is nog niet klaar:   
 
‘10. Daden van beheer ter zake van de nalatenschap zijn de erfgenamen niet 
toegestaan. Indien er een bevoegde executeur is – zoals in dit geval – is een 
erfgenaam niet bevoegd zelfstandig in rechte op te treden noch als eiser noch 
gedaagde. Geïntimeerde wist als legitimaris dat er een executeur was benoemd. 
Uit de executele volgt expliciet dat het tot de taak van de executeur behoort om 
legaten af te geven, uitvoering te geven aan verblijvings- en 
overnemingsbedingen en schulden ter zake van legitieme porties uit te keren. Ter 
zake van zijn aanspraak op zijn legitieme portie had geïntimeerde zijn legitimaire 
vordering dienen te richten tot de executeur aangezien deze een privatieve 
vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft en derhalve met uitsluiting van de 
erfgenamen ter zake bevoegd is. Met betrekking tot de vordering van appellanten 
geldt dat die vordering in rechte ingesteld had dienen te worden door de 
executeur; zij zijn daartoe zelf onbevoegd.’ (Curs. BS) 
 
Bent u er nog? Eerlijkheidshalve moeten we wel bekennen dat we al eens 
gewaarschuwd hebben in deze richting, maar dat ging niet expliciet over de legitieme 
portie (EstateTip Review 2006-17, Executeur breekt ook al in op het Nederlandse 
burgerlijk procesrecht. Artikel 4:145 BW leidt zelfs tot ‘niet-ontvankelijkheid’). 
 
Kortom, laat het op u inwerken en zie het ruim. Denk hierbij ook aan briefjes die u stuurt 
aan erfgenamen ter zake van bijvoorbeeld de schulden van de nalatenschap, stuur ze in 
een voorkomend geval zekerheidshalve ook naar de privatief bevoegde executeur. 
 
Maar het allerbelangrijkste, estate planners, wijs u collega’s-confrères op de 
onderhavige zeer ‘exclusieve’ kwestie voordat het te laat is en de rechter het doet. 
 
En dan is het menens voor de advocaat: Erfrechtelijke niet-ontvankelijkheid.  
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